ATA DA 302 REUNIAO DA CAMARA TECNICA DE AGUAS SUBTERRANEAS -
CTAS
Aos dois dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e um, as 14h10min, por
videoconferéncia, através da plataforma Zoom, ocorreu a 302 Reunido da Céamara
Técnica de Aguas SubterrAneas - CTAS, instituida pela Resolucdo n° 23 de 06 de
novembro de 2008, com a seguinte pauta: Deliberar acerca do teor do Processo n.
141052/2021, que trata acerca da solicitacdo de orientacdo quanto a Alteracédo da Lei
n° 11.445/2007, no que diz respeito a perfuracdo de pocos tubulares e outorga de
agua subterrdanea para abastecimento residencial Unico. Estavam presentes na
reunido: Sra. Cleciani Comelli, representante da SEMA; Sr. lbraim Fantin,
representante da UFMT; Sra. Alessandra Panizi Souza, representante da OAB; Sr.
Pedro Cassiano, representante da AMM; Sra. Hélio Filho, representante da
APROFIR; Sra. Lucélia Avi, representante da FAMATO; Sr. Alvaro Fernando Cicero
Leite e Sra. Mariana Sasso, representantes da FIEMT; Sr. Augusto Cesar da Costa
Castilho, representante do IBAMA; Sr. José Roberto, representante da ABAS; Sra.
Ethiene Agnolitto, representante da vaga 02 dos CBH RH Amazdnica; Sr. Francisco
Egidio C. Pinho, convidado do Instituto Acdo Verde; e, Sra. Danielly Guia da Silva,
Secretaria do CEHIDRO. Presentes também os convidados da CT: o Sr. Luiz
Henriqgue Noquelli, Superintendente de Recursos Hidricos, a Sra. Lilian Santos,
Secretaria Adjunta de Licenciamento Ambiental e Recursos Hidricos, e o Dr. Davi
Maia Castelo Branco Ferreira, Subprocurador-Geral de Defesa do Meio Ambiente. A
Presidente informa que os membros Débora Perozzo e Salatiel Alves de Araujo, ndo
compareceram a esta reunido em razado de estarem acompanhando familiar com
problema de saude. A Presidente avisa que a reunido sera gravada e podera se
tornar publica. O Prof. Francisco Egidio pergunta acerca da aprovacdo da ata da
reunido anterior. A Presidente informa que em razdo da presenca dos convidados
bem como o fato de alguns membros nao terem lido a ata, se dara inicio as
discussbes e a aprovacdo da ata ficara para um segundo momento. Apds, a
Presidente faz um breve relato dos assuntos discutidos na ultima reunido da CT. O Sr.
Luiz Henrigue Noquelli, Superintendente de Recursos Hidricos, destaca que o estado
de Mato Grosso do Sul também ndo autoriza perfuracdo de pocos tubulares e de
outorgas para captacdo subterraneas de uso exclusivamente residencial. Esclarece

que a SEMA tém uma orientacdo vinculante, sendo assim nas acdes da Secretaria
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gue vierem a afetar a populacdo, se deve seguir obrigatoriamente orientacbes da
PGE. Salienta que os servidores s6 podem fazer o que a lei determina. A Sra. Lilian
Santos, Secretaria Adjunta de Licenciamento Ambiental e Recursos Hidricos, destaca
qgue a lei de saneamento bdasico trouxe mudancas que a Secretaria ndo tem como
passar despercebidos. Esclarece que assim que verificado a alteracdo da lei a
obrigacdo da Secretaria € realizar a consulta a PGE, para verificar qual deveria ser o
procedimento legal a ser seguido. Destaca que se pode discutir melhor a respeito da
publicidade, acerca de procedimentos, mas que uma alteragdo sO sera possivel com
alteracéo da Lei Federal. O Dr. Davi Maia Castelo Branco Ferreira, Subprocurador-
Geral de Defesa do Meio Ambiente, enfatiza que a questdo dos pocos tubulares € um
assunto bem tormentoso no estado de Mato Grosso. Destaca a questdo do TAC,
assinado em marco de 2018, em que apos sua assinatura a PGE atuou judicialmente.
Salienta que em setembro de 2020 houve a mudanca legislativa, no qual o marco do
novo saneamento impOs essa limitacdo. Esclarece que trata-se de um dispositivo
legal relativamente claro. No entanto, sua grande repercussao justifica a consulta a
PGE. Diz que a SUBPGMA néo fez nada além de analisar o artigo e entregar a
interpretacdo que entenderam ser mais consentanea com o que o legislador entendeu
no ambito dessa alteracao legislativa. Explica que a outorga de agua subterranea é
possivel para uso ndo residencial e para os condominios regidos pela Lei n.
4.591/1964. Que a Lei ndo abriu excecao para o uso residencial individual. Destaca
que no Parecer levou-se em consideracdo os investimentos que ja foram feitos, as
outorgas emitidas que precisam de renovacgao, e fora aplicado a modulagdo dos
efeitos do entendimento da aplicacédo da Lei. Esclarece que as outorgas emitidas até
a data do Parecer, sdo validas. No entanto, pode haver entendimento diverso por
parte do Ministério Publico e pode ser que venha a ser judicializada essa situacdo e a
PGE terd que ir a juizo defender essa interpretacdo. Diz que a questdo da
judicializacdo do TAC néo foi levada em consideracdo nessa analise, porque é uma
questdo que a SUBPGMA entendeu superada pela alteracéo legislativa. Salienta que
vé relevancia na atuacado do CEHIDRO no que tange a aplicacdo do 81°, art. 45, da
Lei de Saneamento, que dispde: “Na auséncia de redes publicas de saneamento
basico, serdo admitidas solucbes individuais de abastecimento de agua e de
afastamento e destinacdo final dos esgotos sanitarios, observadas as normas

editadas pela entidade reguladora e pelos Orgdos responsaveis pelas politicas
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ambiental, sanitaria e de recursos hidricos.”. Enfatiza que o CEHIDRO pode editar
normas, por meio de Resolucdo, que analise esses casos limites que ndo estéo
tratados na Lei, como por exemplo, a residéncia que esta longe da rede de
saneamento, ndo tem como fazer a ligacdo imediata, entdo nesse caso pode ter
outorga de perfuracao de poco tubular. O Sr. Luiz Henriqgue Noquelli, Superintendente
de Recursos Hidricos, enfatiza que o Parecer da SUBPGMA foi datado de 20 de abril
de 2021, e também homologado nesta data. Entdo, todos 0s processos que deram
entrada na SEMA até o dia 19 de abril, serdo analisados conforme os critérios
técnicos. A Presidente diz que a discussdo levantada por ela tangencia em dois
pontos. Primeiro, ndo foi dado publicidade a esse ato até a presente data pela SEMA,
salvo pelo CEHIDRO. Enfatiza que quem nédo tem acesso ao CEHIDRO, nado sabe o
que esta acontecendo. Propde que se estipule uma data a partir da divulgacédo do
fato. Destaca que os atos da SEMA precisam ser publicos, ainda mais atos com
efeitos tdo severos quanto esse. Outro ponto seria a interpretacéo diversa da Lei por
alguns membros da CT. Pergunta se ha possibilidade da SEMA observar como esta a
situacdo em outros estados, pois foi dito que no Mato Grosso do Sul ndo esta
liberado, mas no Rio Grande do Sul isso foi liberado, em S&o Paulo € liberado. O
Subprocurador informa que a PGE nao tem controle de como e quando o Parecer
seria publicado pela SEMA, até mesmo porque alguns pareceres sao publicados e
outros ndo. De modo que, ndo teria como se levar em consideragcdo essa data.
Esclarece que, eventualmente em havendo nova consulta com relacdo a essa
situacdo, pode ser que isso possa ser analisado. Quanto ao segundo ponto levantado
pela Presidente da CT, o Subprocurador diz que temos a diretriz legal, que impede
essa concessdo. Entdo, dentro do principio da legalidade n&do temos como
simplesmente dizer que aquela lei ndo pode ser cumprida. Enfatiza que a Lei traz
excecgdes que podem ser tratadas em um segundo momento, por normas infra legais,
acerca das situacoes limites. O Sr. Luiz Henrique Noquelli, diz que concorda com a
Presidente quanto a publicidade, mas destaca que o Parecer foi levado para
conhecimento do CEHIDRO no dia 13 de maio, entrando como informe na 882
Reunidao Ordinaria. Diz que a Superintendéncia de Recursos Hidricos recebeu o
processo no qual consta o Parecer no dia 11 de maio, no periodo da tarde. Que no
dia 12 de maio participou de uma reunido do antigo GAP e s6 tomou conhecimento do

Parecer no dia 13 de maio e prontamente encaminhou para conhecimento do
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CEHIDRO. A Presidente diz que o CEHIDRO é um ato de publicidade interessante,
mas que se da publicidade de uma LP, LI, LO e de uma Lei através de publicacédo no
Diario Oficial. Defende que o ato que a SEMA est4 adotando é tdo importante, que
uma garantia maior seria uma publicacdo no Diario Oficial, pois se tem que lembrar
que ainda que o CEHIDRO seja publico, € por uma maioria reduzida. A Sra. Lilian
Santos, diz que nesse ponto discorda da Presidente. Aponta que nao tem por que a
SEMA publicar esse ato em Diario Oficial, até mesmo porgue ndo existe um ato ao
qual este se enquadre para que possa ser publicado em Diario Oficial. Esclarece que
esse ato pode ser publicado no site da SEMA. Chama a atencéo para o fato da 882
Reunido do CEHIDRO ter sido transmitida pelo YouTube. O conselheiro José
Roberto, diz que na visdo de muitos integrantes da CT, o novo marco de saneamento
ndo trouxe nenhuma alteracdo substancial, que poderia trazer alguma restricdo no
uso de agua subterrdnea. Destaca trechos da apresentacao feita pelo Instituto Acao
Verde na reunido anterior da CT, quanto a evolucdo do artigo 45 da lei de
saneamento. Argumenta que nao ha restricAo expressa da lei, quanto a captacéo
subterranea para uso domiciliar. Diz que para a ABAS, que acompanhou todo o
processo de construcdo do novo marco legal de saneamento, resta claro que a agua
subterranea pode ser uma fonte de uso urbana e que ndo ha nenhum impedimento
para isso, desde que exista um comprometimento de onde houver a concessionaria o
usuario estara sujeito ao pagamento de taxas. Pede que o Subprocurador esclarece
qual ponto da lei utilizou para embasar a restricdo da agua subterranea para uso
residencial. O Subprocurador diz que a evolucado do dispositivo legal apresentada
analisa o caput do artigo 45, que pela boa técnica legislativa apresenta exatamente a
ideia geral daquele dispositivo e nos seus paragrafos vamos ter as especificidades
gue o legislador quis impor aquele regime. Esclarece que a analise feita pela
SUBPGMA levou em consideracdo o artigo 45 como um todo, mas especialmente o
paragrafo 11, que foi acrescido exatamente pelo novo marco legal de saneamento.
Diz que a analise da evolucdo do dispositivo legal ndo se aplica, pois ndao existia o
paragrafo 11 na legislacdo anterior. Esclarece que a redacéo do paragrafo 11 € bem
clara ao indicar que “As edificacdes para uso ndo residencial ou condominios regidos
pela Lei n° 4591, de 16 de dezembro de 1964, poderéo utilizar-se de fontes e
métodos alternativos de abastecimento de agua”, que todos os paragrafos anteriores

tanto os que ja existam quanto os que foram acrescidos tratam das possibilidades ou
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ndo de utilizacdo das fontes de &gua existentes. Enfatiza que aqui houve a
autorizacdo expressa para a utilizacdo dessas aguas, reprisa-se por diretrizes
constitucionais sdo aguas protegidas e aguas que tem o seu uso regulado. Entdo, ndo
€ a auséncia de vedacao que permite o seu uso, mas sim a autorizacao legal. Diz que
a autorizacdo legal que temos hoje, é exatamente para utilizacdo das aguas
subterrédneas para uso nao residencial ou para os condominios regidos pela Lei n°
4.591. Salienta que situacdes limites devem ser tratadas por meio de outra norma. O
Sr. José Roberto questiona a logica do legislador, que permite o uso de aguas
subterraneas por edificagdes nao residenciais e condominios, o0 que impede 0 uso por
alguém do condominio. O Subprocurador esclarece que ndo Ihe cabe questionar a
|6gica do legislador. Salienta que talvez tecnicamente exista uma justificativa no
sentido de que diversas ligacdes ao lencol freatico individuais sdo mais danosas do
qgue uma ligacdo Unica para o condominio. Diz que ndo tem conhecimento técnico
para entrar nessas minucias, mas que foi a forma que o legislador entendeu
regulamentar o uso da agua. Destaca que a PGE apenas analisou o dispositivo legal
e indicou a sua aplicabilidade. O Sr. José Roberto diz que é nesse viés que a Camara
esta discutindo, pois se houvesse realmente uma proibicdo para o uso residencial
deveria se estar totalmente proibido. Questiona qual a diferenca entre um condominio,
que pode ser mais de uma pessoa ja € um condominio, e uma residéncia. Salienta
onde ai o direito é igualitario. Diz que a lei de saneamento é muito novo, que talvez
necessite de regulamentacdo. Salienta que surgiu uma proibicdo que fere direitos,
que pode ser judicializado junto a SEMA, uma vez que ainda ndo esta muito claro. A
Sra. Lilian Santos destaca que nado seria entdo interessante que a Camara Técnica
proponha uma minuta de Resolugdo que supra essa necessidade de normatizar os
casos limites. O Professor Francisco Egidio diz que essa questdo do condominio e
ndo condominio € tdo técnica, por que caso a Lei queira proteger o aquifero, qual
seria a razao para autorizar o uso por um condominio que pode ter 100 casas, onde o
consumo sera muito maior, do que um poc¢o de uma casa sO. Salienta que € uma
situacdo bem polemica da lei, que autoriza para um condominio, e a maioria deles
existem onde ha rede de agua, que consomem muito mais que uma residéncia, ou
seja, teoricamente sdo mais permissivos em termos de exaustdo do aquifero, e ndo
autorizam o uso para uma residéncia Unica. Destaca que isso precisa ser melhor

discutido, ja que ndo houve uma proibi¢édo tacita. O conselheiro lbrain Fantin diz que
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dois aspectos precisam ser analisados. Salienta que a parte técnica que esta sendo
levantada, cabe a andlise de que todas as leis que regulamentam os recursos hidricos
colocam acerca da racionalidade, olhar a questdo com racionalidade a integracao
entre 0s aspectos quantitativos, qualitativos e também na interacdo entre agua
superficial e subterranea. Destaca que quanto maior o nimero de furos no solo, se
aumenta a quantidade e probabilidade de contaminacdo das aguas subterraneas. Diz
que a agua subterranea € um recurso escasso e deve ser analisado sob a otica da
racionalizacdo. Se dispde a apresentar os dados levantados dos pogos urbanos em
Cuiaba, que podem enriquecer a discussdo. O Subprocurador em complemento a
ideia levantada anteriormente, diz que, pela pesquisa e estudo realizado, a limitagéo
de ligagOes busca exatamente garantir uma sustentabilidade financeira das empresas
de saneamento. Salienta que € mais facil de se monitorar uma ligacdo so6, e
consequentemente de se cobrar essa utilizagdo por parte da empresa do que diversas
ligacdes individuais. Destaca que sua voz nao é a ultima sobre assuntos juridicos no
ambito do estado. Sugere a Camara Técnica, caso haja necessidade de reanalise
dessa questdo, € possivel que se aponte que houve discordancia do que a PGE
defendeu no ambito da SEMA, e que isso seja remetido ao Colégio de Procuradores,
um 6rgdo colegiado com 11 membros, que irdo analisar a situacdo. O conselheiro
Augusto Castilho diz que hd um problema quando a gente mistura a situacdo do
privado com a situacdo do publico. E notério que o ente privado faz tudo aquilo que a
lei ndo proibe e o ente publico faz apenas aquilo que a lei permite. O fato da lei ndo
proibir ndo autoriza o ente publico a fazer. Diz que corrobora com o entendimento que
nao ha proibicdo tacita, mas ha necessidade que o estado de Mato Grosso faga algo
que regulamente melhor a Lei que estd posta. Salienta que em pesquisa realizada
verificou que o estado do Rio Grande do Sul tem um decreto vigente que proibe a
utilizacdo individual. Que talvez caiba ao estado através do CEHIDRO regulamentar
melhor a lei. O Sr. Noquelli enfatiza que a minuta de Resolucdo que possa ser
elaborada pela CT ndo pode ser contraria ao Parecer da SUBPGMA, pois henhum
técnico ira assinar um parecer técnico em desacordo com o entendimento da
Subprocuradoria. O Dr. Davi destaca que é muito mais objetivo e resolutivo tentar
regulamentar a situacdo do que tentar brigar com a redacao da Lei. A conselheira
Lucélia Avi diz que acaba havendo uma concorréncia de mercado no meio disso tudo.

Questiona se as concessionarias hoje estdo prontas para atender toda a demanda,
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tendo em vista que ha problemas de falta de agua no estado todo. O Sr. José Roberto
solicita ao Secretario Executivo do CEHIDRO que essas questdes que afetam o setor
de 4guas sejam levadas para discussdo no CEHIDRO, pois se evitaria o conflito que
esta ocorrendo agora entre o entendimento da PGE e da CT. O Sr. Noquelli diz que
discorda do Sr. José Roberto, tendo em vista que foi uma questdo administrativa da
Superintendéncia de Recursos Hidricos, para dar suporte aos técnicos. O
Subprocurador destaca que a questdo do fornecimento de agua foi levada em
consideracdo no Parecer. Salienta que € justamente nesse momento que nés
atuamos com a regulamentacdo, o que pode ser considerado falta de agua. O Sr.
Noquelli levanta a questdo do DPA positivo com restricdo. Diz que isso pode ser
trabalhado dentro do CEHIDRO. O Sr. José Roberto pergunta se esse ato da SEMA
em ndo mais protocolar pedido de perfuracdo de pogos para uso residencial pode ser
suspenso até que se regulamente melhor a Lei. A Secretaria Adjunta, Lilian Santos,
responde que ndo. O Dr. Davi esclarece que estamos falando de uma Lei aprovada
em setembro de 2020, que teve uma margem até abril deste ano e a Procuradoria € a
voz juridica do estado, mas ndo € o fiscal da Lei. Diz que se corre o risco de a
gualquer momento ter outro TAC, como aquele de 2018, que mandou tamponar todos
0S pocos. Salienta que ter modulado os efeitos até o Parecer ja foi um risco juridico
grande assumido por ele, porque entendeu que tinha que levar em consideragao o
que ja estava estabelecido. ApOs discussées, restou defino como encaminhamentos:
I. A CT ira trabalhar no sentido de elaborar uma minuta de Resolucdo que
regulamente essa situacdo dos pocos para uso residencial, bem como elaborara
pedido de revisdo do Parecer da SUBPGMA a ser enviado ao Colégio de
Procuradores; Il. A Presidente solicita que a ABAS faca um levantamento da
legislacdo de outros estados, e apresente um comparativo quanto ao entendimento de
permissdo ou ndo de perfuracdo de poc¢o para uso residencial; lll. Na proxima reunido
se definira a forma de trabalho da CT e a distribuicdo de tarefas. Por fim, nada mais
havendo a declarar a Presidente encerrou a reunido as 15h54min e eu, Danielly Guia
da Silva, lavrei esta ATA que sera assinada pela presidente da Camara Técnica de

Aguas Subterraneas.

Alessandra Panizi Souza
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